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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030671-53.2025.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado ASSOCIACAO DOS PESQUISADORES
CIENTIFICOS DO ESTADO DE SAO PAULO - APQC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Séo Paulo, 6 de abril de 2026.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 21.687

Apelagao n° 1030671-53.2025.8.26.0053

Apelante: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO - FPESP
Apelada: ASSOCIACAO DOS PESQUISADORES CIENTIFICOS DO
ESTADO DE SAO PAULO - APQC

Interessados: CARLOS GIANNAZI e ELISABETH SAHAO

152 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo

Magistrada: Dra. Gilsa Elena Rios

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. ALIENAGAO DE PATRIMONIO
CIENTIFICO. NECESSIDADE DE AUTORIZAGAO LEGISLATIVA PREVIA E
ESPECIFICA. APELACAO DESPROVIDA.

I. Caso em Exame.

1. Trata-se de apelacdo interposta pela Fazenda Publica do Estado de

Sao Paulo - FPESP contra sentenca proferida nos autos da acao civil

publica, ajuizada pela Associacdo dos Pesquisadores Cientificos do

Estado de S3o Paulo - APQC em face da apelante, que julgou

procedente o pedido, para declarar a nulidade da convocacao de

audiéncia publica designada para 14/04/2025, destinada a tratar da

alienacdo, total ou parcial, de 35 areas pertencentes a Institutos de

Pesquisa vinculados a Agéncia Paulista de Tecnologia dos

Agronegocios - APTA, e determinar que eventual nova convocacao

somente ocorra apos aprovacdo legislativa prévia e especifica para

cada alienacdo, bem como mediante prévio fornecimento de estudos

econdmicos, avaliacio de impacto nas pesquisas, planos de

transferéncia das atividades e identificacdo clara das areas, com

antecedéncia minima de 10 dias.

II. Questao em Discussao.
2. A questio em discussao consiste em decidir: (i) se a autorizacdo

legislativa genérica prevista no art. 11 da Lei Est. n°® 16.338, de

14/12/2.016, supre a exigéncia de aprovacdao prévia e especifica

estabelecida no art. 272 da Const. Est. de Sao Paulo para a alienacao

de patrimodnio cientifico; (i) se a convocacdo da audiéncia publica

observou os requisitos de motivacao, publicidade e informacao aptos a
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garantir participacdo qualificada da comunidade cientifica; e (iii) se as

demais circunstiancias apontadas, como a dimensdo territorial das

areas e a alegada restricido material a participacdo, comprometem a

validade do procedimento.

III. Razoes de Decidir.

3. O art. 272 da Const. Est. de S3o Paulo exige aprovacao legislativa

prévia e especifica para cada alienacdo de patrimodnio cientifico, nao

sendo suficiente a autorizacdo genérica do art. 11 da Lei Est. n°
16.338, de 14/12/2.016, sob pena de esvaziamento da tutela

qualificada prevista no texto constitucional. 4. A convocacdo da

audiéncia publica nao assegurou motivacao e publicidade adequadas,

pois ndao houve prévia disponibilizacdo de estudos econdmicos,

avaliacdo de impacto nas pesquisas, plano de transferéncia das

atividades e identificacdo clara das areas, inviabilizando participacdo

qualificada da comunidade cientifica. 5. A amplitude da medida,

somada as limitacbes materiais apontadas e as peculiaridades

ambientais das areas, exige rigor procedimental proporcional, de

modo que as falhas constatadas comprometem a validade do
procedimento.

IV. Dispositivo e Tese.

6. APELACAO DESPROVIDA. 7. Tese de julgamento: “1. A autorizacgio

legislativa genérica ndo supre a exigéncia de aprovacao prévia e

especifica prevista no art. 272 da Const. Est. de Sao Paulo para a

alienagao de patrimonio cientifico. 2. A validade da audiéncia publica
destinada a discussdo de alienacdo de patrimonio cientifico exige
prévia disponibilizacdao de informagoes e estudos técnicos aptos a
assegurar participacdao qualificada da comunidade interessada. 3. A
alienacdo de patrimonio cientifico de significativa abrangéncia
territorial demanda rigor procedimental proporcional a relevancia dos

bens envolvidos, sob pena de invalidade do procedimento.”

Trata-se de apelacao interposta pela Fazenda
Publica do Estado de S3ao Paulo - FPESP contra a r. sentenga (fls.
357/362), proferida nos autos da AGAO CIVIL PUBLICA, ajuizada pela
ASSOCIACAO DOS PESQUISADORES CIENTIFICOS DO ESTADO DE
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SAO PAULO - APQC em face da apelante, que julgou procedente o

pedido, para declarar a nulidade da convocacdo da audiéncia publica

designada pelo apelante para o dia 14/04/2.025, destinada a tratar da
a

lienacdo, total ou parcial, de 35 (trinta e cinco) areas pertencentes a

diferentes Institutos de Pesquisa vinculados a Agéncia Paulista de Tecnologia

dos Agronegdcios - APTA, bem como determinar que eventual nova

convocacdao para alienacdo das areas descritas nos autos somente ocorra
apds prévia e especifica aprovacao do Poder Legislativo para cada uma das
alienacOes propostas e, ainda, mediante prévio fornecimento a comunidade
cientifica dos estudos econdmicos, da avaliacdo de impacto nas pesquisas,
dos planos de transferéncia das atividades e da identificacdo clara das areas

objeto de alienacdo, com antecedéncia minima de 10 dias. Nao houve
condenagdo em custas ou honorarios advocaticios, em razdo da regra

constante do artigo 18, da Lei Federal, n°® 7.347, de 24/07/1.985.

Alega o apelante no presente recurso (fls. 297/308),
em sintese, a inexisténcia de nulidade no procedimento adotado para a
alienacao das areas objeto da acdo, ao fundamento de que teriam sido
observadas as exigéncias do artigo 272 da Constituicdo do Estado de Sao
Paulo e da Lei Estadual n® 9.475, de 30/12/1.996. Afirma que a convocagao

da audiéncia publica foi regularmente publicada no Diario Oficial de
08/04/2.025, sendo suficiente tal forma de divulgacao, e que este Tribunal,
ao julgar o Agravo de Instrumento n® 2111115-21.2025.8.26.0000,

reconheceu a possibilidade de realizacao da audiéncia mediante prestacao

prévia de informacdes complementares, bem como que ha autorizacdo
legislativa genérica para alienacao de imdveis publicos conferida pelo artigo
11 da Lei Estadual n© 16.338, de 14/12/2.016, a qual abrangeria inclusive os

bens referidos no artigo 272 da Constituicdo Estadual, sendo desnecessaria

nova aprovacao especifica do Poder Legislativo. Destaca que a

constitucionalidade de lei autorizativa foi reconhecida na Acdo Direta de
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Inconstitucionalidade n® 2012280-37.2021.8.26.0000, cuja decisao possuli

efeito vinculante nos termos do artigo 927, inciso V, do Cddigo de Processo

Civil. Assevera, ainda, que as alegacdes relativas a auséncia de clareza na
identificagdo das areas, inexisténcia de estudos econdmicos e de impacto
cientifico, necessidade de realizacao de audiéncias em cada municipio,
insuficiéncia de espaco fisico e existéncia de areas de protecao permanente
ndo impedem a realizagdo da audiéncia, que possui natureza consultiva e
nao vinculante, nao conferindo poder de veto a comunidade cientifica nem
condicionando a decisao administrativa do Governador do Estado, prevista no

artigo 47, inciso II, da Constituicao Estadual. Com base nisso, pede, ao final,

o integral provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar

improcedente a acao.

Em contrarrazdes (fls. 387/399), alega a apelada, em

sintese, que a sentenca deve ser integralmente mantida, porquanto
reconheceu corretamente a nulidade da convocacao da audiéncia publica em
discussao nos autos. Sustenta que ndo houve autorizacado legislativa prévia e
especifica para a alienacao dos imoveis e que a convocacao se deu sem a
prévia apresentacao de estudos cientificos, econd6micos e ambientais, sem
identificagdo clara das areas a serem alienadas, sem plano de preservacao
das pesquisas e sem a devida publicidade. Afirma, ainda, que o local
designado ndao comportava o nimero de servidores convocados, o que teria
restringido a participacdo da comunidade cientifica. Aduz, ademais, que as
areas estariam submetidas a regime de preservagdao permanente. Ao final,
requer o desprovimento do recurso, com a consequente manutencao integral

da sentenga.

No parecer de fls. 411/415, a Procuradoria de Justica

de Interesses Difusos e Coletivos opina, em sintese, pelo desprovimento do

recurso, com a manutencao integral da sentenca, por entender que a
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autorizagdo genérica prevista no artigo 11 da Lei Estadual n°® 16.338, de

14/12/2.016, ndo supre a exigéncia de aprovacao legislativa prévia e

especifica estabelecida no artigo 272 da Constituicdo do Estado de Sao

Paulo, a qual impde tutela qualificada ao patrimonio cientifico, exigindo
deliberacao individualizada para cada alienacao. Afirma, ainda, que restaram
configurados vicios de motivacdo e de publicidade na convocacao da
audiéncia publica, diante da auséncia de estudos economicos, planos de
transferéncia de pesquisas e avaliagdes de impacto ambiental, bem como da
utilizagdo de meras siglas técnicas para identificacdo das areas, o que
inviabilizaria debate qualificado pela comunidade cientifica. Ressalta que, em
razao da dimensao da medida, envolvendo 35 areas distribuidas em diversos
municipios, impde-se maior rigor formal e publicidade proporcional ao
impacto da alienagdo, destacando também a inadequacdao do espaco fisico
designado para a audiéncia. Por fim, enfatiza a necessidade de observancia
da protecao ambiental e cientifica das areas envolvidas, concluindo pelo
conhecimento e desprovimento da apelagao, com a preservacao da sentenca

por seus proprios fundamentos.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasidao, no duplo

efeito, por este RELATOR, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Trata-se, na origem, de agao civil publica ajuizada
pela apelada em face da apelante, por meio da qual buscou a declaracao de
nulidade do procedimento administrativo voltado a realizacao de audiéncia

publica convocada para o dia 14/04/2.025, destinada a discutir a alienacao,
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total ou parcial, de 35 areas vinculadas a Institutos de Pesquisa integrantes

da Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios, ao fundamento de

violagao ao artigo 272 da Constituicao do Estado de Sao Paulo, notadamente

pela auséncia de autorizacdo legislativa prévia e especifica e pela inexisténcia

de estudos técnicos aptos a embasar a deliberacao da comunidade cientifica.

A acao foi julgada procedente pelo juizo “a quo”, que

declarou a nulidade da convocacdo da audiéncia publica designada para

14/04/2.025 e determinou gue eventual nova convocacdo somente ocorra

apos prévia e especifica aprovacao do Poder Legislativo para cada uma das

alienacbes pretendidas, bem como mediante o fornecimento prévio a

comunidade cientifica de estudos econOmicos, avaliacdo de impacto nas

pesquisas, planos de transferéncia das atividades e identificacdo clara das

areas objeto de alienacao, com antecedéncia minima de 10 dias.

Cinge-se a controvérsia recursal em decidir: (i) se

a autorizacao legislativa genérica prevista no artigo 11 da Lei Estadual n®

16.338, de 14/12/2.016, supre a exigéncia de aprovacao prévia e especifica

estabelecida no artigo 272 da Constituicao do Estado de Sao Paulo para a

alienacdo de patriménio cientifico; (ii) se a convocagao da audiéncia publica

observou o0s requisitos de motivacdo, publicidade e informacao aptos a

garantir_participacao qualificada da comunidade cientifica; e (iii) se as

demais circunstancias apontadas, como a dimensao territorial das areas e a

alegada restricdo material a participacao, comprometem a validade do

procedimento.

Quanto a primeira controvérsia, relativa a necessidade

de autorizacao legislativa prévia e especifica, ndo assiste razao a

apelante.
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O artigo 272 da Constituicao do Estado de Sao Paulo?

estabelece regime juridico especial ao patrimonio fisico, cultural e cientifico

dos museus, institutos e centros de pesquisa da administracao direta,
indireta e fundacional, dispondo expressamente que tais bens sao

inalienaveis e intransferiveis sem audiéncia da comunidade cientifica e

aprovacao prévia do Poder Legislativo. A literalidade do dispositivo nao

comporta interpretacdo ampliativa que dilua o conteudo do controle

leqgislativo ali previsto.

A autorizacdo genérica contida no artigo 11 da Lei

Estadual n°® 16.338, de 14/12/2.0162, embora confira permissao ampla para

alienacdo de determinados imdveis publicos, ndo se presta a substituir a

deliberacao especifica exigida pelo texto constitucional estadual quando se

trata de patrim6nio cientifico. A Constituicdo Estadual instituiu tutela

gualificada, fundada na premissa de que tais bens ndo se equiparam, para

fins de disponibilidade, ao patrimonio ordinario da Administracao.

1 Artigo 272 - O patrimonio fisico, cultural e cientifico dos museus, institutos e centros de pesquisa da
administracdo direta, indireta e fundacional sdo inalienaveis e intransferiveis, sem audiéncia da comunidade
cientifica e aprovacdo prévia do Poder Legislativo.

2 Artigo 11 - Ficam o Estado e suas autarquias autorizados, na forma dos incisos IV e V do artigo 19 da Constituigao
Estadual, a alienar ou ceder direitos possessorios ou reais, bem como conceder o uso de imdveis: (NR)

I - cuja area de terreno seja igual ou inferior a 5.000 (cinco mil) metros quadrados;

II -de quaisquer dimensdes, em favor dos municipios paulistas, da Unido, de entidades da administracdo
descentralizada ou de empresas sob controle dos municipios, do Estado ou da Unido, para utilizagdo em programas
e acoes de interesse publico.

III - cuja area de terreno seja igual ou inferior a 50 (cinquenta) hectares, no caso de imdvel rural;

1V - de quaisquer dimensodes:

a) para realizagdo de permutas, dagdo em pagamento para utilizacdo em programas e agoes de interesse publico,
ou como contraprestagdo pecuniaria ou aporte de recursos em parcerias publico-privadas;

b) recebidos como redugdo de capital social, pagamento de dividendos ou por meio de aporte de recursos para
cobertura de insuficiéncia financeira;

¢) incorporados ao seu patriménio em razdo da extingdo de entidades da administracdo indireta;

d) localizados na area de influéncia de concessGes de servigo publico, concessbes de uso e concessdes de obra,
com o objetivo de fomentar a exploracdo de receitas ndo tarifarias nos respectivos projetos;

e) para viabilizar a implantagdo ou a exploracdo de infraestrutura ferrovidria, por meio de concessdo, parceria
publico-privada ou autorizagdo, nos termos de legislacdo especifica.
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N3o se desconhece a invocagao, pela apelante, da Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 2012280-37.2021.8.26.0000. Todavia, a

controvérsia ali examinada dizia respeito, essencialmente, a

constitucionalidade de dispositivos da Lei Estadual n® 17.293, de
15/10/2.020, que trataram da extincdo e reorganizacao de entidades

administrativas, da transferéncia de atribuicoes e patrimonio entre orgdos

estatais e da autorizacdo genérica para alienacdo imobilidria no contexto de

reestruturacao administrativa, sem gue houvesse, naquele momento,

deliberacdo concreta acerca da alienacdo de bens integrantes de patriménio
cientifico especifico.

Nao houve, portanto, pronunciamento vinculante acerca

da suficiéncia de autorizacdo legislativa genérica para dispensar aprovagao
prévia e individualizada do Poder Legislativo em caso de alienagdo concreta

de bens submetidos a tutela qualificada do artigo 272 da Constituicdo do

Estado de Sao Paulo, razao pela qual ndo se pode extrair daquele julgado
autorizacdo para mitigar a exigéncia constitucional ora em exame.

Admitir que autorizacdo legislativa genérica e abstrata

satisfaca 0 comando do artigo 272 da Constituicdo Estadual implicaria

esvaziar a “ratio” do dispositivo, que condiciona a transferéncia desses bens

a juizo politico especifico do Parlamento, precedido de debate técnico com a

comunidade cientifica. A exigéncia nao se confunde com mera formalidade,

mas traduz opcdo constitucional por controle reforcado sobre patrim6nio de
natureza estratégica.

No que concerne a segunda controvérsia, atinente a

regularidade da convocacao da audiéncia publica sob o prisma da

motivacdo e da publicidade, igualmente nao merece acolhida a tese
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recursal.

Consoante consignado na sentenca e reiterado no

parecer ministerial, o0 comunicado de convocacdo publicado no Diario Oficial
de 08/04/2.025 (fls. 87/88) limitou-se a indicar cédigos cadastrais das areas,

sem apresentacdo prévia de estudos econ6micos, avaliacdo de impacto nas

pesquisas ou plano de reorganizacdo das atividades cientificas. Ainda que se
reconhega o carater consultivo da audiéncia, ndao se pode prescindir de

elementos informativos minimos que permitam debate efetivo e

tecnicamente gualificado.

A audiéncia publica, embora ndo detenha natureza

vinculante, constitui instrumento de participacdo democratica previsto no
préprio texto constitucional estadual. A sua eficacia pressupde que o0s
participantes tenham acesso, com antecedéncia razoavel, aos dados gue
fundamentam a proposta administrativa. A mera disponibilizacdo de
informagdes no curso do proprio ato ndo supre a necessidade de preparacao
prévia dos interessados, sobretudo guando se trata de 35 areas distribuidas
em diversos municipios.

A dimensao da medida, envolvendo multiplos institutos

de pesquisa e potencial repercussao sobre atividades cientificas

consolidadas, impde rigor procedimental compativel com a relevancia dos

bens em debate. A auséncia de estudos prévios e de identificacdo clara das

areas compromete a transparéncia e a motivacdo do ato administrativo, em
afronta ao dever de fundamentacdo gue rege a Administracdo Publica.

Por fim, quanto a terceira _controvérsia, relacionada as
condicoes materiais de realizacdao da audiéncia e as peculiaridades

ambientais das areas envolvidas, também nao procede a insurgéncia.
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Embora a alienacao de imdvel que contenha area de

preservacao permanente ndo seja, em tese, juridicamente impossivel, a

circunstancia reforca a necessidade de avaliagdo técnica prévia e de

deliberacao informada. As protecdes ambiental e cientifica ndo constituem

obstaculos absolutos a alienacdo, mas exigem gue o procedimento seja

estruturado com cautela redobrada, o que nao se verificou no caso concreto,

a luz do conjunto fatico delineado.

No tocante ao local designado para a audiéncia, a
discussao nao se limita @ metragem fisica do auditorio, mas a garantia de

participacdo efetiva da comunidade cientifica convocada. A eventual restricdo

material de acesso, somada a deficiéncia informacional ja apontada,

evidencia quadro de insuficiéncia procedimental que legitima a invalidacdo do

ato convocatorio.

Diante desse cendrio, a sentenca recorrida examinou

adeguadamente o conjunto probatorio e aplicou de forma correta o artigo

272 da Constituicdo do Estado de S3ao Paulo, bem como os principios que

regem a atuacao administrativa, nao se vislumbrando fundamento apto a

justificar a sua reforma.
Em conclusdo, ndo ha como dar guarida aos
argumentos da apelante, devendo ser integralmente mantida a r. sentenca,

por seus proprios e juridicos fundamentos.

No caso dos autos, ndo houve condenacdao em custas

ou honorarios advocaticios na origem, nos termos do artigo 18 da Lei Federal

n® 7.347, de 24/07/1.985, razdo pela qual inexiste base de calculo sobre a

qual possa incidir a majoragdo prevista no artigo 85, paragrafo 11, do Cddigo
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de Processo Civil. Ademais, o desprovimento do recurso interposto pela

apelante ndo autoriza, por si sd, a fixagdo originaria de honorarios

advocaticios em seu desfavor, tendo em vista que, em acao civil publica, nao

ha condenacdo da parte vencida ao pagamento de honorarios, salvo

comprovada ma-fé, hipotese nao configurada nos autos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a presente

apelacdo, para manter a r. sentenca questionada, por seus proprios

fundamentos, acrescidos dos aqui expostos. Sem condenagao em honorarios

advocaticios, nos termos acima expostos.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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